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ES RECOMMANDATIONS émisesparlaC ommission européenne (CE)d ans
le Livrevert sur l’avenirde laP olitiquecommune despêches (CE, 2001) suggèrent
une réduction de lac apacitéd ep roduction de l’ordred e4 0%. La question de
l’ajustementdescapacitésde production àladisponibilitéd ess tocks,entraînant
de manièrerécurrented ess ituationsde surcapacitée tde surexploitation,a
récemmentfaitl’objetd’unrapport de l’Académie dess ciences(Laubier etal.,
2003). Cettesituation d’excèsde capacitée st soulignée àl’échelle mondiale dans
le cadred erapports internationaux (OECD, 1997; FAO, 2003)e ts oulèveainsi
laquestion de lamesured escapacitésde production dansl’industrie despêches
maritimes.
Dansle casde pêcheriesmulti-produits (multi-espèces),laméthode DataE nvelopment
Analysis (DEA),méthode non paramétrique,est souventpréférée aux méthodes
paramétriquesafin de proposerdesr ésultats sur le niveaud’utilisation desmoyens
d’exploitation de laressource( Kirkley etal.,2004). Dansu np remiert emps,
l’approche non paramétriqueDEA est décrited ansle cadrep articulierde l’activité
despêchesmaritimes.Ene ffet,l’activitéd ’extraction desr essourceshalieutiquesest
souventcaractérisée paru ne production multi-espècesdansle casdest echniquesde
traîne 1 .La production jointe( oumulti-production) est elle-même dissociée parle
producteur en espècescibléeseten espècesditesaccessoires.
La méthode DEA est testée dansle casde laflottille chalutièred eBretagne Sud.
Lesdonnéesnécessairesàl’application de cetoutil de mesured escapacitésde
production sontensuitep résentéesen caractérisantle casd’étude. Lesr ésultats
obtenus fontl’objetd’une analysei ndividuelle parbateau.Lesmesuresd’efficacité
sontalors comparéesàdesindicateurs économiquesde cettem ême flottille sur la
based ed onnéescomptables.Enfin,l’ensemble desr ésultats est discuté,en abordant
en particulierlaquestion dudroitd’accèsàlaressourced ansu ncontexteg énéralisé
de surcapitalisation.
La prised ed écision reposants ur unseulcritèred ’évaluation desperformances
économiques,tel quel ecritèred ’efficacité,posee namontde touted écision publique
laquestion de lapertinenced esr ésultats obtenus.Cetteq uestion est d’autantplus
cruciale quel esr ésultats modéliséspeuvents ervirde guide dansle choixdudécideur
en matièred ep artage desdroits de pêche. C’est pourquoi nous proposonsdeux types
d’indicateurs pour unm ême échantillon,c eux issus dumodèle DEA etceux
provenantdirectementde l’analysecomptable 2 .
1 Lest echniquesde pêche sed istinguenten deux principaux ensembles,d’une part lesarts
traînants (chalutage etdraguage),d’autrep art lesarts dormants (filet,c asier,ligne).
2 Cetted ouble dimension n’est envisageable qued ansle casd’une disponibilitéd ed onnées
individuelles,d’une part,sur lesproductionsjointesdesnavireset,d’autrep art,sur leséléments
de revenus etde coûts.L’accèsàl’information économiqued anslespêcherieseuropéennesest




Méthode de mesuren on paramétriqued el ’efficacité
Lespremièresmesuresd’efficacitéd esmoyensde productionsont
traditionnellementattribuéesàF arrell (1957). Sur lab ased ecetravail,d’autres
techniquesde mesured escapacitésontétéd éveloppées.Parmi celles-ci,laméthode
DEA peut êtreutilisée afin de mesurerl’efficacitétechnique,l’efficacitéd ’allocation
desinputsetdesoutputs,etl’efficacitéé conomiqued esmoyensde production
(Charnes etal .,1978;Banker etal.,1984). La méthodeDEA permetégalementde
mesurerlac apacitéd ’utilisation ducapitalm isen œuvred ansu nsecteur d’activité
particulier.Ils’agitd’une techniqued éterministeq uin ’exige pasu ne pré-
spécification de lafonction de productione tde safrontière. Lesr ésultats obtenus
sontdesmesuresr elativesen comparantlaproductiond esfirmes 3 entree lles,de
telle sorteq u’une firme aumoinss esituesur lafrontièred ep roduction.
Danscetravail,laméthodeDEA est appliquée àlaflottille de pêche chalutière
localisée danslesportsde Bretagne Sude texploitants imultanémentplusieurss tocks
de poissons.Ils’agitdoncd’uncasde multi-production. La méthodeDEA faitl’objet
d’unn ombrecroissantd’applicationsdansle secteur despêchesmaritimes,a fin de
mesurerl’efficacité( techniquee téconomique) etlac apacitéd ’utilisation àl’échelle
desflottillesetdesnaviresindividuellement(Kirkleyand Squires,1999;Tingley
etal.,2003;Pascoe and Tingley,2006;Lindebo etal.,2006). Ene ffet,unrapport
de la Food and AgricultureOrganisation (FAO, 2000)traitantdesdifférentesmesures
de capacitéd esmoyensde productiond ansle secteur despêchesmaritimess uggère
plus particulièrementl’utilisation de laméthodeDEA.Danslamajoritéd escas
étudiés,il s’agitde segments de flottillesdéfinisparu ne techniqued ecapture,une
zone d’exploitation( pêcherie)e tdesespècescibles(outputs principaux).
La méthoded ’analysed ’enveloppementdesdonnéesr eposesur le principe qu’un
certain nombred ’inputs (lesinputsétantdéfiniscomme fixesouv ariables)e st utilisé
danslaproductiond ’unn ombred éterminéd ’outputs 4 .Ainsi,une mesurerelatived e
l’efficacitée tde lac apacitéd ep roductione st donnée pour chaquef irme.Cette
mesurei ndiquel en iveaude productioni ndividuel desentreprisespour une période
donnée etpour une quantitéd ’inputs utilisée. Dansle contexted el ’activité
halieutique,on utiliseg énéralementlescaractéristiquesphysiquesdesu nitésde
pêche (parexemple,lapuissancem otricee tlalongueur desbateaux)e ntant
qu’inputsfixes,etu ni ndicateur de l’effort de pêche (tel quel en ombred ej oursde
mer)comme input variable.La productiond esnaviresest expriméesoiten quantités
physiques(tonnesoukg),soiten valeur (ouen utilisantu ni ndicem ixtep oids/
valeur),selonl en iveaude débarquementdesprincipalesespècesexploitées.Dansles
3 Danslalittératureanglo-saxonne sur laprésentation etl’application de laméthode DEA,
lesfirmess ontconsidéréescomme desu nitésde prisesde décision ( Decision Making Unit –
DMU). D’unp ointde vueé conomique,le terme de référencee st lafirme,a ssociée danscette
étude àunn avired ep êche.
4 Contrairementaux autresoutilsde mesured el ’efficacitéd esmoyensde production,
l’approche DEA permetde considéreru ne multi-production.41
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mesuresd’efficacité,tous lesinputs sontu tilisés.Enrevanche,lesmesuresde la
capacitéd ’utilisation résultentu niquementde laprisee ncompted esinputs fixes.
Nous proposonsdanscetravail de considérerprincipalementdeux indicateurs
d’efficacité,lac apacitéd ’utilisation desmoyensde production non biaisée (pondérée
parl’indicateur d’efficacitétechnique) d’une part,etl’efficacitéd ’allocation des
outputs d’autrep art.Lesecond indicateur est basésur le comportementéconomique
desacteurs (soitlamaximisation dur evenudansnotreapplication) tandisquel e
premierindicateur indiquee xclusivementlaperformancetechniqued esmoyensmis
en œuvre 5 .L’indicateur d’efficacitéd ’allocation serac omparéàdeux indicateurs
économiques(chiffred ’affairesetexcédentbrut d’exploitation,pondérésparla
longueur),issus d’une based ed onnéescomptablespour chacune desu nitésde
production présentesdansl’échantillon 6 .
Lesprincipalesmesuresd’efficacitésontr eprésentéesdanslafigure1représentant
uncasde multi-production àdeux principaux outputs (Y 1 etY 2 ). Lep remier
indicateur de performancee st donné parle rapport OA/OB.Ene ffet,une
combinaison efficaced esinputs utilisésparu nn avirei nitialements ituéaupointA
est projetée sur lafrontièred espossibilitésde production aupointB.Cep remier
indicateur traduitdoncl’efficacitétechnique. Lep ointCrévèle lasituation d’un
naviretechniquementefficace( comme aupointB),maisdisposantd’unrevenuplus
élevé( composée ssentiellementde bien 1e td’une faible quantitéd ebien 2,
contrairementaupanierde production obtenuaupointB). Ainsi,ladistanceOA
rapportée àladistanceOD (le pointDest laprojection dupointCsur ladroited u
panierde production desdeux biens)m esurel ’efficacitéé conomique. Cetindicateur
reposed anscetarticle sur le principe de maximisation dur evenu(soit,dansle casdes
naviresde pêche,sur lavaleur desdébarquements desespècescapturées). Finalement,
le rapport de l’efficacitéé conomiquesur l’efficacitétechniquei ndiquel amesure
5 Leconceptde capacitéd ’utilisation développé dansle cadred esmodèlesDEA s’appuie sur
ladéfinition donnée parJohansen (1968). La portée de ceconceptest discutée parVestergaard
etal. (2003),rappelantquel ac apacitéd ’utilisation n’ade sensqued ansu nm odèle de court
terme. Or,l’activitéh alieutiquee st avantt out une activitécommerciale dépendantde choix
d’entrepreneur.Ceux-citiennentdoncc ompted ep aramètreséconomiques(coûts etr evenus)n on
intégrésdansle calculd el ac apacitéd ’utilisation. Lem odèle DEA permetd’intégrerla
dimension économiquee nraisonnants ur l’hypothèsed em aximisation (dur evenuouduprofit).
C’est pourquoi lesindicateurs d’efficacitép euventêtred istinguéss elon lanatured esfacteurs
(physiquesoumonétaires).
6 Ild oitêtren otéq uel ’accèsàdesbasesde donnéesfournissantàlafoisdesindications
individuelless ur lesinputs physiques(fixesetv ariables)e tlesoutputs (identifiésparespèces)
ainsiq uesur lescoûts d’exploitation est rared ansle casdespêchesmaritimes.L’utilisation de ces
deux typesde données(donnéesde production etdonnéescomptables)d ansu nbut comparatif
revêtdoncuncaractèrei nnovantdansl’étude despêcheries.Touteslesdonnéesu tiliséesdanscet
article proviennentde l’Observatoireé conomiquerégionald espêchesde Bretagne. L’Observatoire
économiquerégionald espêchesde Bretagne,localiséàQ uimper,est uno rganisme gérép arla
Fédération bretonne de lac oopération maritime etauquel sontassociésle Comitérégionald es
pêchesmaritimesde Bretagne etl’Universitéd eBretagne occidentale. L’Observatoire,c réé en
1989,c ollectel esdonnéesde production parespèceainsiq uel esdonnéescomptablesparnavire.P.LE FLOC’H, S.MARDLE
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d’efficacitéd ’allocation desoutputs (dansle cadred ’unm odèle àorientation output).
Cetted ernièrem esuree st décritep arlesdistancesOB/OD etdéfinitlac ombinaison
optimale desproduits débarquésen tenantcompted esprixs ur le premiermarché
(lescriéesouhallesàmarée dansl’industrie despêchesmaritimes).
La mesured el ’efficacitétechnique( ET)e st obtenuep arlarésolution dumodèle
DEA 7 :
,tel quee t,a vec(1)
θ i,nombrescalaire,représentel aquantitép arlaquelle laproduction( oumulti-
production), y m ,de chaquef irme, i ,pourraitêtreaugmentée en utilisantlesinputs,
x n ,(àlafoisfixesetv ariables)d em anièretechniquementefficiente. L’utilisationd es
inputsfixesetv ariablesest limitée àleur niveaueffectif,tel que θ i indiquel en iveau
maximumq uel aproductionp eut atteindreàtravers l’utilisationd el ’ensemble des
inputs.Ils’agitdoncd’une analysebasée sur lesoutputs.Len iveaud’efficacité
techniqued el aproduction( )e st donnép arle produitde θ i multiplié parla
productiono bservée ( y ). Tel qued éfini,le modèle est construits ur lab ased ’une
hypothèsed erendementd`échelle constant.Pour tenircompted erendements
d’échelle variable ounon-croissants,lescontraintesous ont
respectivementnécessaires 8 .Len iveaude l’efficacitétechniquee st :
.( 2)
Figure1 . Modèle àorientation output
7 Ils’agitd’unm odèle de programmationl inéaire,représentée icid anss aforme duale (pour
une démonstration détaillée dumodèle,voirFäre etal.,1994 etCharnes etal.,1978).
8 Lesestimationsfourniesdanscetarticle sontobtenuess ur lab ased ’une hypothèsed e
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Selon Färe etal. (1989,1994),une mesured el ac apacitéd ep roduction est
obtenuep arlarésolution duprogramme de maximisation suivant:
telquee t,avec(3)
θ i,nombrescalaire,est unm ultiplicateur indiquantlaquantitép arlaquelle la
production( oumulti-production), y m ,de chaquef irme, i ,pourraitêtreaugmentée.
Dansl’estimationd el ac apacitéd ep roduction,seulslesinputsfixess ontprisen
compte. La capacitéd ’utilisation( CU)d el afirme i est :
.( 4)
Une mesuren on biaisée de lac apacitéd ’utilisation ( CU*)d el afirme i est
obtenuee nreportantleseffets de l’efficacitétechniqued anslapremièrem esured el a
capacitéd ’utilisation( soitl’équation 4d ivisée parl’équation 2):
.( 5)
La mesured el ’efficacitéé conomiquereposed ansnotreapplicationàlaflottille de
pêche sur le principe de maximisation dur evenu 9 :
tel quee t,
avec.( 6)
est le revenumaximumd el ’entreprise i ,pour l’output k . P ik est le prixs ur le
premiermarché de l’output k .L’efficacitéé conomiquerésultealors dur apport entre
le revenuobservée tle revenupotentiel (oumaximisé):
.( 7)
9 L’efficacitéé conomiquep eut égalementêtrem esurée sur lab ased uprofitde court terme
(Pascoe and Tingley,2006). La contraintem ajeured anscetype d’analysecentrée sur le profitest
lac ollected ed onnéesindividuelless ur lescoûts.Untravail de comparaison de données
économiquesobtenuesparv oie d’enquête,d’une part,etparv oie comptable,d’autrep art,aété
réaliséd ansle cadred esflottillesde pêche bretonnes.Deux écueilsontétérelevéss ur l’analyse
descoûts.Lesystème de rémunération àlapart etlesdépensesd’entretien etr éparation biaisent
le calculd uprofitde court terme (excédentbrut d’exploitation). Dansle premiercas,les
équipagesdespetits naviresàdimension familiale (de taille inférieureà12mètres)serémunèrent
fréquemments ur lab ased uprofitbrut.Dansle second cas,deséléments ducapitalf ixep euvent
êtrei ntégrésaux coûts d’exploitation en rubriqued ed épensesd’entretien etr éparation. Cet
artificecomptable conduitàune sous-estimationd uprofitde court terme dansle casdesnavires
de plus de 12mètres,segmentcorrespondantprincipalementaux chalutiers.
Max θ ′ i θ′i y im λ j y jm m ∀
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Enrapprochantlamesured el ’efficaciteé conomique( 7)e tcelle de l’efficacité
technique( 2),on obtientl’indicateur d’efficacitéd ’allocation desoutputs ( EAi):
.( 8)
Finalement,laméthode DEA ne reposesur aucune hypothèse apriori etproduit
desindicateurs d’efficacitép our chaqued onnée individuelle de manièred éterministe,
doncsanslaprésenced ’unrésidu 10 .Parconséquent,lescomportements
économiquesdesentreprisesde pêche éloignéesde lafrontièred ep roduction (donc
sous optimaux)sontimputablesexclusivementàde l’inefficacité( technique,
économiqueo uallocative). Enréalité,d’autresfacteurs peuventexpliquerdes
comportements jugéscomme inefficacesparle modèle DEA.Dansle secteur
despêchesmaritimesen particulier,lesdécisionsdespatronspêcheurs peuventêtre
remisesen causep ardeséléments non maîtrisablest elsquel esv ariations
d’abondanced el aressource,lesconditionsmétéorologiques,lesfermeturesde zones
de pêche (liéesàdespollutionsparhydrocarbures,notamment). Ceséléments sont
autantd’explicationss upplémentairesàdess ituationsapparaissantcomme
partiellementinefficaces.Ilf aut égalements oulignerquel améthode DEA n’apporte
pasu né clairage spécifiquesur le rôle etl’impactduprogrèst echnique. Sicef acteur
relèved el adécision de l’entreprised ep êche (adoption d’équipements électroniques,
modification desenginsde pêche),lesindicateurs de performancen em esurentpas
isolémentl’impactduprogrèst echnique. Ils’agitlàdesprincipaleslimitesde la
méthode DEA 11.
Caractérisationd ucasd’étude
Lesconstats de surcapacitéàlapêche sontnombreux,maisne s’appuientpas
systématiquements ur desmesureseffectivesduphénomène d’excèsde capital. En
effet,lac aractérisation desactivitésde pêche supposeune disponibilitéd esdonnées
10 La valeur desindicateurs est théoriquementcomprisee ntre0et1. Dansnotreapplication,
lavaleur minimale moyenne parnavireatteint0 ,48 pour l’indicateur de lac apacitéd ’utilisation
non biaisée sous hypothèsed erendements d’échelle variables(et0 ,31sous hypothèsed e
rendements d’échelle constants). La valeur maximale s’élèveà1p our troisindicateurs ( ET, EE,
EA)e t0 ,99 pour lac apacitéd ’utilisation non biaisée ( CU*)sous rendements d’échelle variables.
Dansle casde rendements d’échelle constants,lesv aleurs maximaless ontcomprisesentre
0,88 ( CU*)e t0 ,97( EA).
11 Sil améthode DEA permetde contournerlesécueilsliésaux fonctionsde production
halieutiquetraditionnellementbaséess ur le conceptd’effort de pêche associantlesfacteurs
anthropiques(capitale tt ravail),elle ne résout en rien larelation de dépendanceq uip eut exister
entrel en iveaud’abondanced el aressourcee tle choixde latechniqued ep roduction. Ene ffet,
l’hypothèsed eséparabilitéd esinputs (théorème de Leontief) aététestée sur plusieurs pêcheries
parHannesson (1983). Sicethéorème est vérifié,a lors le choixde latechniqued ecapturee st
indépendantduniveaude lab iomasse( danscesconditions,le taux marginald esubstitution
entrel esfacteurs travail etcapitaln ’est pasaffectép arlaressource). Sur sixpêcheriest estées,
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individuellesde production afin de mesurerlesniveaux d’utilisation ducapitalàla
pêche. Lesdifficultésd’accèsàc etype de donnéesexpliquenten partie le faible
nombred ’étudesempiriquess ur laquestion de mesured el ’efficacité,ets on
corollaire,c elle de lasurcapacité( Boncœur,2003). Dansnotreé tude,desmesures
d’efficacitésontproduitespour uné chantillon constant,sur lapériode 1994-2003,de
chalutiers localisésdanslesports de Bretagne Sud.
La flottille chalutièred eBretagne Sud
La population de laflotted ep êche bretonne secomposed e1575n aviresactifs
en 2003.Untiers de laflottille pratiquel esarts traînants (métiers duchalut etde la
drague),lesdeux tiers utilisentlesarts dormants (filet,ligne,c asier). Leschalutiers
localisésen Bretagne Sude tappartenantaus egmentde longueur 12-24m ètres
représentent7 7%d el apopulation de chalutiers actifsen Bretagne pour l’année
2003.Selon une typologie définie parl’IFREMER (2005),c esu nitéss erépartissent
principalementen troisclassesde longueur :lesclassesdeschalutiers exclusifsde
12-16mètres,de 16-20 mètresetde 20-24m ètres 12 .
Dansle cadred el aP olitiquecommune de lapêche (PCP),l’ajustementdes
capacitésde production àlaressourced isponible s’opèree ssentiellementparla
fixation d’objectifsnationaux en termesde puissancem otrice. Ainsi,lamisee np lace
de programmesd’orientation pluri-annuels(POP)ac onduits ur lapériode 1994-
2003 àune réduction de 33 %d unombred echalutiers en Bretagne Sud( tableau1).
Cependant,on noteq uecetted iminution importanteconcerne principalement
lesu nitésde moinsde 20 mètres(– 45 %p our les12-16mètreset–4 2%p our les
16-20 mètres). Lesnaviresde 20-25m ètresontétérelativementépargnésparcet
ajustement(– 8% ).
Sur cettep ériode décennale,lac ouverturestatistiqued el ’Observatoire
économiquerégionald espêchesde Bretagne varie de 34%à41 %p our l’ensemble
dest roisclassesde longueur.
La flottille chalutièree xploitel ess tockshalieutiquesbenthiquesetdémersaux
(espècesmarinescommercialesv ivants ur le fond ouprèsdufond). Enterme de
localisation sur leslieux de pêche (figure2),lespetitesu nitésopèrentexclusivement
dansle golfe de Gascogne (zone VIIIa). Lesnaviresintermédiaires(16-20 mètres)
affectentleur tempsde pêche àlafoisen zone côtière( VIIIa)e tdansdespêcheriesdu
large (VIIh) selon less aisons.Lesu nitésde 20-25m ètresdisposentd’unp lus grand
rayon d’action ets ’absententgénéralementpour une durée de 10jours pour exploiter
less tocksdémersaux etbenthiquesdesz onesVIIh,V IIg,V IIj2.
12 Certainesu nitésde l’échantillon ontu ne longueur comprisee ntre24e t2 5m ètres.La
typologie adoptée parl’IFREMER conduitàa ffectercesnaviresdansle segmentde longueur des
24-40mètres.Or,le mode d’exploitation de ceschalutiers est identiqueaux unitésappartenant
àlac lassed es2 0-24m ètres, strictosensu.Parcommodité,nous considéronsdansnotreapplication
le segmentde longueur des2 0-25m ètres.P.LE FLOC’H, S.MARDLE
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Tableau1. Couverturestatistiqued eschalutiers de Bretagne Sud
Année 1994 1995 199619971998 1999 2000 20012002 2003
Population de chalutiers 12-16m*1751 62 1501311 16114 1081 051 00 97
Echantillon variable 12-16m** 4345 42433 74044 33 394 2
Représentativité25% 28% 28% 33 %32 %35% 41 %31% 39% 43%
Population de chalutiers 16-20m*113106 99 867 87571716566
Echantillon variable 16-20m** 40433 12926 27 282432 32
Représentativité35% 41 %31% 34% 33 %36 %39% 34% 49 %4 8%
Population de chalutiers 20-25m*118 115 111 112113116115 116113108
Echantillon variable 20-25m** 64615 45 15 44 54 54 3433 7
Représentativité5 4% 53%4 9% 46%4 8% 39% 39% 37 %38% 34%
Population totale *406 3833 60 329307 305294 2922 78271
Echantillon variable ** 147149 127 123 117112117100 114 111
Représentativité36 %39% 35% 37 %38% 37 %4 0%34% 41 %4 1%
Sources: *I FREMER, ** Observatoireé conomiquerégionald espêchesde Bretagne
Figure2. Pêcherieseuropéennes
Source: Conseil internationalp our l’exploration de lamer(CIEM)47
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L’évolution desproductionsannuellesmoyennesparbateauetparclassed e
longueur est décrited anslafigure3s ur lab ased eséchantillonsv ariablesprésentés
dansle tableau1. L’analysed esr evenus àlapêche pour cettef lottille chalutièrerelève
d’untravail sur laméthode desindices.Lesdonnéesen valeur,utiliséesdanscet
article,ontétéd éflatéesparu ni ndiced ep rixde Fisher 13 (en base2003).
La flottille chalutièred esu nitésde 12-16mètresexploitesimultanément
plusieurs stocks,dontcertainss ontciblés.La production jointed ecesnaviresest
constituée de cinq espècesprincipales,dontlalangoustine,lab audroie,le merlu,la
cardine etlasole. L’ensemble de cesespècesr eprésentee nviron 60%d es
débarquements en tonneset80à90%d el avaleur totale. La langoustine représente
àelle seule plus de 50%d el avaleur moyenne débarquée parlesnaviresde
l’échantillon. Lep anierd’espècescapturéesparlesu nitésde plus de 16mètres
comprend une plus grande variétéd ep roduits (dontle cabillaud,le merlan,laraie).
Toutefois,lalangoustine,lab audroie etlac ardine restentlesprincipalesproductions.
La valeur moyenne desdébarquements parnaviren ’ac esséd ecroîtresur les
quatreàc inq premièresannéesde lapériode étudiée. Lechiffred ’affairesmoyen par
bateaudesnaviresde 12-16mètresaa tteint2 87k e en 1998,c eluid es16-20 mètres
s’est stabiliséà437 k e en 1997et1998,tandisquel erevenubrut audébarquement
desplus grandesu nitéss ’est élevéà659 k e en 1997,a vantde sestabiliseràunp eu
plus de 640k e en 1998 et1999. Lem ilieude lapériode secaractérisep aru ne
relativestabilitéd uchiffred ’affaires,suivie d’une élévation nettee n2002 ou2 003.
L’évolution desquantitésdébarquéesmontreune baissesignificativee nm ilieude
période,symétriqueàl’accroissementdesquantitéspêchéesde 1994 à1997pour les
unitésde plus de 16mètres.L’érosion desquantitésdébarquéesaétée np artie
compensée paru ne amélioration desprixaprès1997.
Lesmesuresd’efficacitéàl’échelle de laflottille etauniveauindividuel requièrent
de disposerde donnéesde débarquement(outputs)e tde donnéesde restrictions
(inputs fixesetv ariables)p our uné chantillon constants ur lapériode d’étude 1994-
2003.
13 Uni ndiced ep rixde Fisher,, aétécalculé sur lab ased es
indicesde prixde Laspeyres,, etde Paasche,
.L’indiced eFisherest donclamoyenne géométriqued esindices
de Laspeyresetde Paasche. Lescoefficients de pondération sontlesquantitésdébarquéess ur
10périodesannuelles(de 1994 à2003). Cescoefficients sontappliquésàsixproduits dansle cas
deschalutiers de 12-16mètres(baudroie,c ardine,langoustine vivante,sole,merluetautres
espèces). Lep anierd’espècesexploitéesparlesnaviresde 16-20 mètresinclut troisautres
produits (cabillaud,merlane tlangoustine glacée). Leschalutiers de 20-25m ètresoffrentlaplus
grande diversification de capturespuisqueaux espècespré-citéess ’ajoutent4autrespoissons
(thon albacore,églefin,S aint-Pierre,raie fleurie).
FPt 0 ⁄ LPt 0 ⁄ PPt 0 ⁄ × =
LPt 0 ⁄ p it q i 0
i
n




PPt 0 ⁄ p i q it
i
n





Disponibilitéd esdonnéespour l’application de laméthode DEA
Uné chantillon constantde 29n avires,pour lequel sontdisponibleslesdonnées
de production etd’inputs sur une basem ensuelle,apuêtree xtraitde l’échantillon
variable sur lapériode 1994-2003 (tableau2 ). Parmi ces2 9n avires,13appartiennent
aus egmentdes12-16mètres,5sontdesnaviresde 16-20 mètreset11 relèventdu
segmentdes2 0-25m ètres.
Lesinputsfixesretenussontlalongueur(horstout)desnavires,lapuissancemotrice
exprimée en kilowatt etlac apturep aru nitéd ecarburant(exprimée en kg de produit
débarquép arlitred ecarburantconsommé sur une basem ensuelle) (tableau3 ). Dansles
étudesempiriquesdus ecteur despêcheries,lac ontraintee nvironnementale est
représentée àtravers uncritèred ’abondanced el aressource. Celle-cie st considérée
Figure3. Evolution de laproductionannuelle moyenne parbateauen valeur (ke 2003)e tquantité( tonnes)
Quantité moyenne par bateau (tonnes)
Valeur moyenne par bateau (keuro 2003)
Quantité moyenne par bateau (tonnes)
Valeur moyenne par bateau (keuro 2003)
Quantité moyenne par bateau (tonnes)
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comme uni nput fixe:« …DEA model alsoi ncluded biomass levels…asadditionalf ixed
environmentalp arameters… »( Dupont etal.,2002). Dansnotreapplication,lac apture
paru nitéd ecarburantconsommé est utilisée comme le paramètred erestriction de la
capacitéd ep roduction desnaviresliée àlavariabilitéd el ’abondanced el aresource 14.
Enfin,l’input variable est lac onsommation mensuellede carburant(en litres) 15.
La production de chaquen avire,exprimée en k e 2003,est décomposée en quatre
produits :lalangoustine,lab audroie,lac ardine etu ng roupe rassemblantt outesles
autresespèces.Lest roisespècesr etenuess ontcibléesparlesproducteurs ets oumises
àunrégime de quotasnationaux,non individuelsetnon transférables.
14 Lesindicesd’abondance( Spawning StockBiomass, SSB)sontproduits pardesgroupes
d’évaluation scientifiqueaus ein duCIEM, maisne sontpasdisponibless ur une basem ensuelle.













Ecart-type 6,91 ,07 ,752,50,9
16-20 m
Moyenne 23,41 8,03 8,63 05,45 ,2
Ecart-type 4,01,610,121,11 ,3
20-25m
Moyenne 16,72 1,478,84 10,96,0
Ecart-type 3,01,22 3,460,50,6
Echantillon total
Moyenne 20,81 7,85 0,5304,84 ,8
Ecart-type 6,03 ,22 7,41 03,61,4
Tableau3 . Définition desinputs etdesoutputs
InputsfixesInput variable Production (ke 2003)
Longueur (mètre) Carburant(litres)Langoustine
Puissancem otrice( kW)Baudroie
Capturep aru nitéd ecarburant(kg/litre) Cardine
Autresespèces
15 Lef aitd’utiliserlac onsommation physiqued ecarburanten tantqu’input variable,d’une
part,etcomme pondération dansl’input fixed el ac apturep aru nitéd ecarburantconsommé,
d’autrep art,ne produitpasde corrélation (moinsde 1% )e ntrecesdeux facteurs (variable et
fixe). Dansle premiercas,il s’agitde lac onsommation mensuelle de chaquen avirep ris
individuellement.Dansle second cas,laproduction mensuelle parespèceciblée (baudroie,
langoustine,c ardine,a utresespèces)d es2 9chalutiers est rapportée àlac onsommation totale de
carburantparmoisde toutescesu nités.P.LE FLOC’H, S.MARDLE
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L’analyseDEA est appliquée conjointementaux naviresdest roisclassesde
longueur (tableau4). Lesu nitésde 1à13s ontcellesdupremiers egment(12-16
mètres). Lesnaviresde lac lassei ntermédiaire( 16-20 mètres)sontnumérotésde 14 à
18. Enfin,lesu nitésde 19 à29sontlesplus groschalutiers (20-25m ètres).
Lem odèle DEA produitdansnotreapplication desmesuresd’efficacité
mensuellespour chaquen aviresur ladécennie 1994-2003.Lesr ésultats présentés
danslaprochaine section sontdoncdesmoyenness ur l’ensemble de cettep ériode
pour les2 9chalutiers 16 .
Résultats
La présentation desr ésultats sed éroule en troisétapes.Nous nous intéressons,
dansu np remiert emps,a ux principalesmesuresd’efficacitép roduitesparle modèle
DEA, en identifiantaus ein de l’échantillon constantdes2 9chalutiers les
performancesmoyenness elon lesclassesde longueur.Lesperformancesindividuelles
desnaviress ontt raitéesdansu ne deuxième étape en associantu ni ndicateur
d’efficacitétechniquee tu ni ndicateur d’efficacitéé conomique. Dansu ne troisième
étape,nous comparonsu ni ndicateur d’efficacité( efficacitéd ’allocation desoutputs)
avecdeux indicateurs économiquesde sourcecomptable.
Indicateursd’efficacitétechniquee téconomique
La capacitéd ’utilisation ( CU)e tl’efficacitétechnique( ET)sontdesindicateurs
d’efficacitép hysique,tandisquel ’efficacitéé conomique( EE)e tl’efficacitéd ’allo-
cation ( EA)sontdesindicateurs d’efficacitéé conomique. La prisee ncompted eces
deux dimensionss ’avèrep lus pertinenteq u’une approche uniquementfondée sur la




Nombred ’observationsmensuelles(navire × année × mois)*3429
*51 observationsmensuellesontétéretiréesde l’analyse. Ellescorrespondaientàdespériodesd’inactivité
volontaireo uinvolontaire( 13moiss ansactivitép our les12-16mètres,12moispour les16-20 mètres,
26 moispour les2 0-25m ètres).
16 Selon Cooper etal. (2000),le nombrem inimumd ’observationspour l’utilisation de cette
méthode d’estimation descapacitésde production doitêtresupérieur ouégalaumaximumd e:
[(nombred ’inputs × nombred ep roduits);3(nombred ’inputs +n ombred ep roduits)].Sur une
baseannuelle,le nombred ’observationsest de 29unités,tandisquel en ombred ’inputs est de 7
(6inputs fixeset1i nput variable) etle nombred ’outputs de 4. Parconséquent,le minimum
d’observationsdevraitêtred e33.Enp roduisantdesindicateurs mensuels,le nombred ’observa-
tions(3429) est alors supérieur aumaximumd el arègle de Cooper.51
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Tableau5. Résultats moyensdesindicateurs d’efficacitésur lapériode 1994-2003 desnavires
de 12-25m ètres
CUnb ET EE EA
Moyenne 0,820 ,930 ,84 0,90
Coefficientde variation 0,15 0,06 0,11 0,05
Médiane 0,860 ,94 0,84 0,89
25% 0,790,900 ,76 0,86
75% 0,89 0,98 0,89 0,93
CUnb :c apacitéd ’utilisation non biaisée ; ET :efficacitétechnique; EE :efficacitéé conomique; EA :
efficacitéd ’allocation desoutputs
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Capacité d‘utilisation non biaisée Efficacité économique
Efficacité technique Efficacité d’allocation des outputsP.LE FLOC’H, S.MARDLE
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La capacitéd ep roduction (non biaisée) moyenne de l’échantillon s’établità82%
de lac apacitém aximale etl’efficacitétechniqueà93%( tableau5). La première
mesurei ndiqueune plus forteh étérogénéitéd esperformances(coefficientde
variation de 15 %aulieude 6%p our laseconde mesuretechnique),le premier
quartile étantde 79% (ceq uirévèle une xcèsde capacitéd e21% ). Lesdeux
indicateurs d’efficacitéé conomiqueatteignentdesv aleurs moyennesélevées.Le
revenueffectif de l’ensemble desnaviress ur lapériode d’étude atteint84% dur evenu
potentiel. Concernantl’efficacitéd ’allocation (rapport de l’efficacitéé conomiquesur
l’efficacitétechnique),laperformancem oyenne atteint90%.
L’analysed esindicateurs d’efficacitéselon lesclassesde longueur montred eux
typesde hiérarchie. D’uncôté,lesindicateurs techniques(figures4aet4b)e t
l’indicateur économique( figure4 c)basésur lamaximisation dur evenuindiquent
une meilleuresituation deschalutiers de 20-25m ètresetu ne situation intermédiaire
pour lesplus petitesu nités.Toutefois,lahiérarchie en termesde classesde longueur
est respectée sil ’on s’en tientàlaperformanced ’allocation desoutputs (figure4 d).
La capacitéd ’utilisatione tl’efficacitéd ’allocationd esoutputs
La figure5associe deux indicateurs d’efficacitép roduits parle modèle DEA,
l’efficacitéd ’allocation desoutputs etlac apacitéd ’utilisation non biaisée. Les
résultats individuels(parnavire) sontlesmoyennesdesmesuresmensuellesdéclarées
sur dixpériodesannuelles(1994 à2003). Les13chalutiers de plus petitetaille,
appartenantaus egmentdes12-16mètres,sontidentifiésparu ncercle sur les
figures.Less coresen termesd’efficacitéd ’allocation etde capacitéd ’utilisation sont
donnésen fonction de ladistanceq uil ess éparentde lafrontièred espossibilitésde
production sur laquelle l’efficiencetechniquee st optimale,soitégale à1.
Une relation croissantee ntrel ’efficacitéd ’allocation desoutputs etlac apacité
d’utilisation apparaît,maisd’intensitéf aible (R 2 =35%). Ene ffet,une amélioration
de lac ombinaison desoutputs ne traduitpass ystématiquementu ne capacité
d’utilisation augmentée (exemplesdesbateaux B8e tB10). Cecie st vérifié paru ne
valeur critiquef aible ducoefficientde corrélation de rang de Spearman 17 , ρ =4 7%.
Sous l’hypothèsed erendements d’échelle variables(nécessairee np résenced ’unités
de production hétérogènes),lescritèrest echniquesde capacité( longueur etpuissance
motrice) n’affectentpas apriori l’efficacitéd esnavires.Ainsi,leschalutiers B2etB3,
appartenantaus egmentdes12-16mètres,sontconsidérésparle modèle comme les
unitésoptimales(aumême titreq uel en avireB27 dus egmentdes2 0-25m ètres)
puisquesituéess ur lafrontièred espossibilitésde production. D’unautrecôté,le
bateaule plus éloigné de lafrontière,tantdupointde vued el ac apacitéd ’utilisation
qued el ’allocation desproduits débarqués,est égalementu np etitchalutier(B7).
17 Lecoefficientde corrélation de Spearmane st particulièrementindiquéd anslespetits
échantillonsinférieurs à30 individus.Ili ndiquel ’intensitéd el arelation (dépendanceo unon)
entrel erang desobservationsdesdeux variables.53
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Lep rincipale nseignementde lafigure5e st laplus grande hétérogénéitéd es
performancesindividuellesmoyennesdespetitesu nités(12-16mètres). Siune
meilleureallocation desespècescibléesv agénéralementde pairavecl’utilisation
croissanted esmoyensde production,le spectred ess coresd’efficacitée st beaucoup
plus grand pour lesu nitésde moinsde 16mètres.Ainsi,lesnaviresB10,B 9,B 3et
B2déterminentlafrontièred ep roduction technique,maisaffichentdes
performancesr elativementéloignéesen terme d’allocation 18 (respectivement0 ,84 et
0,86pour B10etB9alors queB3etB2obtiennentdess coresde 0,99 et1,00).
Efficacitéd ’allocation etperformanceé conomiqued esnaviresde pêche
Lesindicateurs utiliséspour mesurerlaperformanceé conomiqued esnaviress ont
le chiffred ’affaires(CA)e tl’excédentbrut d’exploitation (EBE). Leséléments de
produits,soitdesencaissements monétairesissus directementde laproduction
halieutique,sonticireprésentésàtravers le chiffred ’affairescomptable. Ils’agit
Figure5 . Relatione ntrel ’efficacitéd ’allocation desoutputsetlac apacitéd ’utilisation non
biaisée sur lapériode 1994-2003
18 Cettef orted ispersion despetitesu nitéss ur lafigure5traduit,sur le planstatistique,un
problème d’hétéroscédasticité( lavarianced el avariable àexpliquern’est pasconstante). L’analyse
présentée danscep apiern’apaspour vocation de «p révoir»l esperformancesdesnaviresde
pêche en fonction d’uni ndicateur de base( efficacitéd ’allocation desoutputs,parexemple). La
présenced ’hétéroscédasticitétémoigne icid ’une plus forted ispersion descomportements des
petitesu nitésde pêche comparativementaux unitésde plus de 16mètres.Cettep articularitéf ait
l’objetde ladiscussion sur leséléments expliquantlesdifférencesde performanceselon les
indicateurs retenus.Deux facteurs principaux alimententladiscussion,d’une part,l’effetdes
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essentiellementdumontantdesv entesbrutesr éaliséess ous deshallesàmarée (ou
criées). Leséléments de charges,soitdesdécaissements monétaires,sontd’une part
lesdépensesde carburant,lesdépensesde matériel de pêche,le posterémunération
dut ravail etlest axesde débarquements.Ceséléments sontconsidéréscomme des
coûts variables.D’autrep art,lesdépensesd’entretien etr éparation etle coût de
l’assurancereprésententlescoûts fixes.La différencee ntrep roduits etcharges
d’exploitation est l’excédentbrut d’exploitation.
La relation entrel ’indicateur d’efficacitéd ’allocation etle chiffred ’affairesmoyen
pondérép arlalongueur desnavires(figure6)n ’indiquep asu ne augmentation
simultanée de laproduction débarquée etd’une meilleurecombinaison desespèces
capturées.Aucontraire,a u-delàd’unscored e9 0%e nterme d’efficacitéd ’allocation,
certainesu nitésenregistrentu nchiffred ’affairesmoyen parmètrei nférieur àc eluid e
naviresde taille identique,maismoinsefficaces.Cecie st surtout vérifié pour les
chalutiers de 12-16mètres(naviresB1,B 2,B 3,B 8).
Lesdeux indicateurs de performancen erévèlentdoncpasu ne forted épendance
mutuelle (R 2 =22 %e tcoefficientde Spearman ρ =1 9%). LesnaviresB2etB3,
identifiéscomme lesu nitésoptimalesparle modèle DEA, dégagentu nchiffre
d’affairesmoyen de 11 000 e parmètred el ongueur environ,tandisquel en avireB7,
le plus éloigné de lafrontièred espossibilitésde production (doncle navirel em oins
efficace),obtientu ne valeur de débarquementde prèsde 14000 e .
Figure6. Relatione ntrel ’efficacitéd ’allocation desoutputsetle chiffred ’affaires
parmètred el ongueur en e 2003 sur lapériode 1994-2003 19
19 Lescourbesde tendanceajoutéess ur lesfigures6et7s ontdesfonctionspolynômiales
d’ordre2.Aucune corrélation n’apparaîtentrel esdeux indicateurs (efficacitéd ’allocation et
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Und euxième enseignements ignificatif ressort de cetterelation. L’accroissement
de lataille desnaviresv ade pairavecune plus grande homogénéitéd el ’indi-
cateur d’efficacitéé conomique( efficacitéd ’allocation desoutputs)e tde l’indicateur
comptable (chiffred ’affaires). Ainsi,leschalutiers de plus de 16mètresaffichentu n
résultatmoyen pondérésupérieur de 63 %àc eluid eschalutiers de 12-16mètres
(tableau6 )avecuné cart-type pondérép lus faible (5604 e ,a ulieude 6416 e pour
lespetitesu nités).
Dansle casd’unrapprochemententrel ’indicateur d’efficacitée tl’excédentbrut
d’exploitation (pondérép arlalongueur),il n’existeaucune corrélation (R 2 =2%e t
coefficientde Spearman ρ =4% ). Une combinaison optimale desespècescapturées
ne setraduitpasnécessairementparu np rofitbrut de court terme plus élevé. B3,
considérécomme unitéo ptimale parle modèle DEA, dégage une xcédentbrut




Moyenne pondérée*18 199 29669
Ecart-type pondéré*64165604
Coefficientde variation 0,350,19
*Lesagrégats comptables,c hiffred ’affairesetexcédentbrut d’exploitation,ontétéd éflatésparl’indice
générald esprixàlac onsommation ( source INSEE, en base2003).
Figure7. Relatione ntrel ’efficacitéd ’allocation desoutputsetl’excédentbrut
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d’exploitation moyen de 2159 e parmètre( pour une longueur de 14,5m ètres)alors
queB12,plus éloigné de lafrontière( EA =8 2%),réaliseunEBE moyen de 5373 e
parmètre( pour une longueur de 15,3mètres).
Leschalutiers de 12-16mètresontdoncdescomportements plus hétérogènesque
lesu nitésde plus de 16mètres.Cecie st égalementconfirmé pour l’EBE avecun
coefficientde variation plus faible pour lesgrandesu nités(47%) comparativement
aux plus petits producteurs (coefficientde variation de 55%).
Lem odèle DEA permetd’évaluerl’efficacitéd ’échelle en comparantlesr ésultats
desdifférentesu nitésde production sous l’hypothèsed erendements d’échelle
variables,d’une part,etconstants,d’autrep art (Sharma etal.,1999 ;Guyaderand
Daurès,2005). La figure8m ontreq ue3naviresde 12-16mètress onts ignifica-
tivementaffectésparceteffett aille lorsquel ’hypothèsed esr endements d’échelle est
modifiée. Sous l’hypothèsed erendements d’échelle variables,lesbateaux B1,B 2et
B3r éalisentdesperformancess upérieuresde 80%( jusqu’à200%p our le bateauB2)
aux indicateurs obtenus sous rendements constants.Enrevanche,l’effett aille joue
peupour lesautresnaviresdus egment12-16mètres,c omparésaux unitésdu
segmentintermédiaired e1 6-20 mètres.
Ené vitantlac onstruction d’une fonction de production,laméthode DEA fournit
uné clairage sur laquestion desr endements d’échelle. Parexemple,lesnaviresB2etB3
bénéficientde rendements d’échelle locaux,c arprochesde lafrontièred espossibilités
de production. Arendements constants toutefois,leur efficacité( capacitéd ’utilisation
non biaisée) est inférieurerespectivementde 200%e tde 140%. Pour autant,c es
unitésn’affichentpasdesr ésultats économiquess upérieurs (en termesde chiffre
d’affairesetd’EBE)aux unitésmoinsefficacesetde taille comparable. Desfacteurs
cachés,non mesurésparle modèle DEA, peuventexpliquercep hénomène. Ene ffet,la
question posée parcesécarts de performanceé conomiquee st en rapport avecl’existence
d’une rentei nframarginale. Dès1972,C opesexpliqueq uel ep hénomène de
dissipation de larenteh alieutiqued ansu ne pêcherie en accèslibrep eut trèsbien être
accompagné d’une quasi-renteg énérée pardesnaviresdisposantde coûts d’opportunité
desinputs inférieurs àlarémunération marginale en vigueur aus ein de lapêcherie 20.
Tableau7 . Excédentbrut annuel d’exploitation parmètred el ongueur etparnavire
en e constant2 003 sur lapériode 1994-2003
12-16m1 6-25m
Nombred ’observations130 160
Moyenne pondérée 30 54 45 89
Ecart-type pondéré1 6902 167
Coefficientde variation 0,55 0,47
20 “ But formanyfisheriest he majordifferentiali np roductivity,a nd thus in opportunity costs,simply
results from differencesin fishing skill and knowledge among various fishing crews”,(Copes,1972,
p. 151).57
COMPARAISON DES INDICATEURS D’EFFICACITÉ ET ÉCONOMIQUES DES NAVIRES DE PÊCHE
Ainsi,laprésenced ’unitésde production bénéficiantd’unrendementinframarginal
peut êtred écelée en comparantdesindicateurs de performanced en atured ifférente. La
seule observation dess coresd’efficacitép roduits parle modèle DEA conduità
privilégierlesnavireslesplus prochesde lafrontière. Pourtant,desu nitésde même
capacitédeproductionaffichentdesrésultatséconomiquessupérieurstoutenétantplus
éloignéesde lafrontièred espossibilitésde production etdisposantalors d’unp otentiel
de capturen on pleinementu tilisé( assimilé àune xcèsde capacité). Danscecas,la
compétencevariée deséquipagesetl’effetd’expériencep euventexpliquerquecertaines
unitésmoinsefficacesdupointde vued el améthode DEA bénéficientpourtantd’une
quasi-rente,sous l’effetde coûts d’opportunitéd esfacteurs anthropiquesplus faibles
quel arémunération marginale de l’ensemble desinputs àl’échelle de lapêcherie (cas
desnaviresB9,B 10,B 12,B 13).
Discussion
L’application de laméthode DEA aux naviresde pêche revêtu ncaractère
particulierpour deux raisonsessentielles.Less ituationsde surcapacitéconduisent
dansbien descasàdesphénomènesde surexploitation dess tocksexploités.Ainsi,les
recommandationsde l’Union européenne en matièred ep êche,s’appuyants ur desavis
scientifiquesd’évaluation desprincipaux stockscommerciaux,préconisentu ne
réduction de l’ordred e4 0%d el ’effort de capture. Deuxièmement,lesflottilles
prioritairementv iséesparless ituationsde surcapacitésecaractérisentparu ne multi-
production. Lecasétudié danscetarticle vérifie cesdeux particularités.
La mesured esperformancesdeschalutiers de 12à25m ètreslocalisésen Bretagne
Sudaétéconduitesur lab ased ed eux analysesdistinctes.La premièreanalyse
Figure8 . Ecart en %e ntrel ac apacitéd ’utilisation non biaisée àrendements d’échelle
variablesetàrendements d’échelle constants parnaviresur lapériode 1994-2003






























































































12-16 mètres 16-20 mètres 20-25 mètresP.LE FLOC’H, S.MARDLE
58
s’appuie sur unm odèle d’optimisation (DEA)e nutilisant,d’une part,desdonnées
physiqueset,d’autrep art,desdonnéesmonétaires.Dansle premiercas,le modèle
permetde calculerdesindicateurs d’efficacitétechnique( capacitéd ’utilisation et
efficacitétechnique). Cesmesuresphysiquesr évèlentl’intensitéd ’utilisation etpar
conséquencel ess ituationsd’excèsde capacité. Dansle second cas,desindicateurs
d’efficacitéé conomique,reposantdansnotreapplication sur lamaximisation du
revenu,sontproposés(efficacitéé conomiquee tefficacitéd ’allocation desoutputs). La
seconde analysed esperformancesr eposesur deux agrégats comptables,c hiffre
d’affairesetexcédentbrut d’exploitation,pondérésparlalongueur.
L’accèsàdesdonnéesindividuellespour uné chantillon constantde 29chalutiers
sur une période de 10ans(avecdesinformationsmensuelless ur le volume,la
structuree tlavaleur desproduits débarqués)o ffrel ’opportunitéd ’une comparaison
de cesdeux typesd’indicateurs desperformances.
Cetteapplication amontréune relation faible entrel esindicateurs d’efficacité
technique( capacitéd ’utilisation non biaisée) etéconomique( allocation desoutputs),
d’une valeur de 35%pour le coefficientde corrélation etde 47%p our le coefficient
de Spearman. Cependant,dèscettep remièrerelation,est apparu uncomportement
plus hétérogène despetitesu nités(12-16mètres). Lechiffred ’affairesparmètred e
longueur etl’efficacitéd ’allocation affichentégalementu ne corrélation faible
(R 2 =22 %,c oefficientde Spearman ρ =1 9% )avecc ependantu ne ffetde seuil,en
particulierpour lesbateaux de 12-16mères.Desnaviress ituéss ur lafrontièred e
production,disposantde lameilleurecombinaison possible desoutputs,ne créentpas
davantage de richesseé conomiqueq ued esu nitésmoinsefficaces.Cecie st également
vérifié sil ’on prend en considération le profitbrut de court terme (EBE)p armètre
de longueur.
Cesr ésultats démontrentquel esindicateurs d’efficacitéd umodèle DEA etla
performanceé conomique,évaluée àpartirde donnéescomptables,n’agissentpas
nécessairementdansle même sens.Or,une desfaiblessesdumodèle DEA est
d’ignorerlesfacteurs cachésde l’efficacité,liésaux effets d’expérienced eséquipages.
Cesfacteurs cachéss ontàl’origine de rentesinframarginalespouvantexpliquerque
desnaviresefficacesdupointde vued el ’approche non paramétrique( DEA)n el e
sontpass ystématiquementdupointde vued ’indicateurs économiquesde source
comptable,etr éciproquement.
Sep osealors laquestion dudroitd’accèsàlaressourced ansu ncontexte
généraliséd esurcapitalisation. Ene ffet,le mode d’administration collectif desquotas
de poissons,lorsqueceux-cisontfortementr éduits (ceq uie st le casdesdeux
principalesespècesexploitéesparlaflottille étudiée,langoustine etbaudroie),poseà
lafoisle problème de l’efficacitéé conomiquee tde l’équité.
Lesnaviresidentifiéscomme lesplus efficacesparle modèle d’optimisation
devraientêtrep rioritairesdansl’optiqued ’unp artage individualiséd udroitd’accès.
Or,c esu nitésne produisentpasnécessairementplus de richesseq ued esexploitants
moinsperformants selon le critèred ’efficacitéd ’allocation desespècescapturées.Ce
résultats oulèveainsil aquestion de lapertinenced esindicateurs de performance
lorsqueceux-cisontprisisolément.Une approche multi-critères,fondée,d’une part,59
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sur lac onstruction d’indicateurs d’efficacité( utilisation dumodèle DEA préconisée
dansle casdespêcheries)e t,d’autrep art,sur desindicateurs économiques,de source
comptable oud’enquêtes(IFREMER, 2005) devraitdoncêtrep rivilégiée. Sil e
recours àune approche multi-critèrespermetde mieux appréhenderle comportement
desentreprisesde pêche,lamisee nœ uvred ’une telle approche seh eurteàla
difficultéd ’accèsàl’information économiqueàl’échelle européenne.
Référencesbibliographiques
BankerR.D.,C harnesA.and CooperW.W.( 1984). Some modelsforestimating
technicaland scale efficienciesin DataE nvelopmentAnalysis, Management
Science ,30,pp. 1078-1092.
Boncœur J.( 2003). Descapacitésde production largementexcédentaires , in:E xploitation et
surexploitation desr essourcesmarinesv ivantes ,L aubierL.( coord.),P aris,E ditionsde
l’Académie dess ciences,R apport sur lasciencee tlatechnologie n°17,pp. 34-
44.
CharnesA.,C ooperW.W.and RhodesE.( 1978). Measuring the efficiencyof decision
making units, EuropeanJournalo fOperationalResearch ,2,pp. 429-444.
Communautée uropéenne (2001). Livrevert :l’avenirde lapolitiquecommune despêches ,
Bruxelles,vol. IetII, 53et131p .
CooperW.W.,S eifordL.M.and Tone K.( 2000). DataE nvelopmentAnalysis:A
ComprehensiveText withModels,A pplications,R eferencesand DEA-SolverSoftware,
Norwell (MA),K luwerAcademicP ublishers,490p.
CopesP.( 1972). Factorr ents,sole ownership and the optimuml evel of fisheries
exploitation, The ManchesterSchool of Economicsand SocialStudies ,40,pp. 145-
163.
DupontD.P.,G rafton R.Q.,K irkleyJ.and SquiresD.( 2002). Capacity utilization
measuresand excess capacity in multi-productprivatized fisheries, Resourceand
EnergyEconomics, 24,pp. 193-210.
FAO (2003). Report of the expert consultation on catalysing the transition awayfrom
overcapacity in marine capturef isheries,F AO FisheriesReport n°691,R ome.
FAO (2000). Report of the technicalconsultation on the measurementof fishing
capacity,F AO FisheriesReport n° 615,R ome.
FäreR.,G rosskopf S.and Lovell C.A.K.( 1994). Production Frontiers,C ambridge,
Cambridge University Press,312p.P.LE FLOC’H, S.MARDLE
60
FäreR.,G rosskopf S.and KokkelenbergE.( 1989). Measuring plantcapacity
utilization and technicalchange:Anonparametrica pproach, International
EconomicR eview ,30,pp. 655-666.
Farrell M.J.( 1957). The measurementof productivee fficiency, Journalo fthe Royal
StatisticalSociety Series ,A120 (3),pp. 253-281.
GuyaderO.,D aurèsF.( 2005). Capacity and scale inefficiency:A pplication of data
envelopmentanalysisin the caseo fthe Frenchseaweed fleet, Marine Resource
Economics ,20,pp. 347-365.
Hannesson R.( 1983). Bioeconomicproduction function in fisheries:T heoreticaland
empiricalanalysis, CanadianJournalo fFisheriesAquaticS cience ,40,pp. 968-982.
IFREMER (2005). Synthèsed esflottillesde pêche 2003 –Flottem erduNord-
Manche-Atlantique,S ystème d’InformationsHalieutiques,B rest,54p.
Johansen L.( 1968). Production functionsand the conceptof capacity, Recherchesr écentes
sur lafonction de production,C ollection Economie mathématiquee téconométrie,2,non
numéroté.
KirkleyJ.E.,S quiresD.E.( 1999). Measuring capacity and capacity utilization in
fisheries, in:M anaging Fishing Capacity:S elected Papers on Underlying Concepts and
Issues ,G rebovalD.( ed.),F AO FisheriesTechnicalPaper3 86,F AO, Rome.
KirkleyJ.,M orrison PaulC.J.and SquiresD.( 2004). Deterministica nd stochastic
capacity estimation forfishery capacity reduction, Marine ResourceEconomics ,
19 (3),pp. 271-294.
LaubierL.( coord.) (2003). Exploitation ets urexploitation desr essourcesmarinesv ivantes ,
Paris,É ditionsde l’Académie dess ciences,R apport sur lasciencee tla
technologie n ° 17,503 p.
LindeboE.,H off A.and VestergaardN.( 2006). Revenue-based capacity utilisation
measuresand decomposition:T he caseo fDanishNorthSeatrawlers, European
Journalo fOperationalResearch ,(Forthcoming).
Pascoe S.,T ingleyD.( 2006). Economicc apacity estimation in fisheries:Anon-
parametricrayapproach, Resourceand EnergyEconomics ,28,pp. 124-138.
OECD (1997). Towardss ustainable fisheries–Economica spects of the managementof living
marine resources ,P aris.
SharmaK .,L eung P.and Zaleski,H .( 1999). Technical,a llocativeand economic
efficienciesin swine production in Hawaii:Ac omparison of parametrica nd
nonparametrica pproaches, AgriculturalEconomics ,20,pp. 23-35.
TingleyD.,P ascoe S.and Mardle S.( 2003). Estimating capacity utilisation in multi-
purpose,multi-metiers fisheries, FisheriesResearch ,63,pp. 121-134.
VestergaardN.,S quiresD.and KirkleyJ.( 2003). Measuring capacity and capacity
utilization in fisheries:T he caseo fthe DanishGill-netfleet, FisheriesResearch ,
60,pp. 357-368.